EXPEDIENTE TJA/3°S/53/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinticuéatro de abril de dos mil
dieciocho. |

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expedsente administrativo n(mero TJA[3ES/53/2017, promovido por

_ contra actos del SISTEMA DE

~ CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS y OTRA; v, |

RESULTAND O:

- 1.- Por auto de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, se
admitié a trémite la demanda presentada vor
I contra del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE
Y SANEAM_IENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, .?MORELOS; en la que sefiald
como acto reclamado "..e/ cobro excesivo y legal y arbitrario que de
manera unilateral. me pretende cobra; /g demandada sin que
previamente haya existico un aviso por escr/to en & gue funde y motive
2 causa legal de su proceder..” (sic); en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y reglstrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples,g se ordend emplazar a la
autoridad - demandada para que dentro ;del término de diez dias
produjera contestacién a la demanda Enstéurada €n su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. En e$e auto, se concedio la
suspensidn solicitada, para efecto de que | =as cosas se mantuvieran en
el estado que se encuentran, hasta en tanto se resuelva en definitiva el
fondo del presente asunto. '

2.- Una véz emplazado, por auto cie diecinueve de septiembre

de dos mil diecisiete, se tuvo por presentad;o a_
Ml e su cerécter de DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, ha;ciendo valer causales de
improcedencia; por cuanto a las pruebas seﬁaladas se le dijo que debia
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ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con ef que se ordend
dar vista al promovente para efecto de qUe manifestara lo que su
derecho corresponda. |

3.- Por auto de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se
tuve por presentada a la rep'resentante procesal del actor imponiéndose
a la vista ordenada en relacién con la contestacion de demanda
formulada por la autoridad demandada.

4.- Por auto de diez de noviembre de dos mil diecisiete, se tuvo
por presentadd al enjuiciante interponiendo ampliacién de demanda en
contra de la DIRECTORA DE COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, en la que sefialé como acto reclamado ..
RECLASIFICACION de Iz tarifz fiia comercial en el sistema denominado
SACAE que se pagaba por fa cantidad de $294.86, relativa al usuario No.
--Jﬂléaéz.?, efectuads por /a Directora de Comercializacion del Sistema
de Conservacfdn, Agua Potable y Saneamiento de Agua de Jiutepec
Morelos...” (sic); por lo que se ordenc’) el emplazamiehto de la autoridad
responsable. | |

_ 5.- Emplazada que fue, por auto de cuatro de diciembre de dos
mil diecisiete, se tuvo por presentada a || N <" su
cardcter de DIRECTORA DE COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales’ de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordend
dar vista al promovente para efectc de que manifestara lo que su
derecho correspondia. '

6.- En auto de quince de diciembre de dos mil diecisiete, se hizo
constar que el enjuiciante fue omiso 2 la vista ordenada en relacién con
la contestaciéh a la ampliacion de demanda vertida por la responsable;
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en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dfas comin para las partes.

7.- Por auto de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, se.
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declarg precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad,?sin perjuicio de tomar en
consideracién las documentales exhibidas en SUs respectivos escritos de
demanda y de contestacidn; en ese auto se sefiald fecha para la
audiencia de ley. |

8.~ Es asi que el cinco de marzo de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la qué se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de ' persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse débidamente notiléicadas; gue
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las respohsables los formularon por
escrito, no asi el actor, por lo que se le declard precluido su derecho
para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccidn que tiene por efecto citar
a las partes para ofr sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

C@NSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
. competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Adfninistrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de Justicia Administrativa de! Estado
de Morelos; ordenamientos vigentes a partif del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
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de‘ la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. |

las autoridades demandadas SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS;
DIRECTORA DE  COMERCIALIZACION DEL  SISTEMA  DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, los siguientes actos reciamados:.

"..el cobro excesivo y legal y arbitrario que de maners
unilatersl me. pretende cobrar la demandada sin que
previamente haya existido un aviso por escrito en el que

- funde y motive la causa fegal de su proceder... ”(sic)

" 1A RECLASIFICACION de la tarifs flja comercial en e
sisterma denominado SACAE que se pagaba por la cantidad
| de $294.86, relativa & usuerio No. J11160223, efectuada por
/3 Directora de Comercializacion del Sistema de Conservacion,

Agua Potable y Seneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos...”

(sic)

Anora bien, | N = = en os hechos

de su demanda:

. |
“1.- ... soy usuaric del sistema de conservacion, agua potable
y saneamiento de agua de Jiutepec, Morelos; de acuerdo con

el contrato nL’Jmer-que se encuentra resguardado
por el organismo publico demandado.

2.- Que el mencionado organismo piiblico me da el servicio
del suministro de agua potable en mi domicilio particular
ubicado en la calle [
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3.~ Que por dicho servicio el organismo pl_fnbliﬁ:o demandado
me tazo una tarifa comercial fija de $294.86 pesos...
mensuales misma cantidad que he venido cubriendo en los

Gltimos meses del afio.

4.- Sin embargo de manera sorpresiva, iieg'al y arbitraria
~dicha tarifa la modificé aumentandola por encima del 300%
mas de la tarifa anterior, exigiéndome un pago mensual por
el mismo servicio de $309.68 pesos...” (sic) |

En este contexto, se tiene como acto reclamado en el juicio, la
reclasificacion ¢ aumento de la tarifa comercial por la
prestacion del servicio de agua potable por parte del SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA

DE JIUTEPEC, MORELOS, al usuario nimero [ RGN
B - i-c: por la DIRECTORA DE

COMERCIALIZACION del citado organismo municipal.

III.- lLa existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada DIRECTORA DE COMERCIALIZACION DEL
SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al memento de producir contestacion a
la demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
acreditada con la copia certificada del- expediente administrativo
correspondiente al contrato folio -c_ele_brado entre el SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE

Jurepec, MORELOS v [ <o < objeto

de suministro de agua potable proporcionado en el predio ubicado en
I - i - -
que se fe concede valor probatoric en térmignos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién 11, 490 y 491 del Cdigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Ajdministrativa del Estado de
Morelos.

Sumario al que corre agregado el oficio nGmero COM/64/06-09-~
2017, de seis de septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por -
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I su cerécter de DIRECTORA DE COMERCIALIZACION
DEL. SISTEMA DE CONSERVACICJN, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELQS, documental en [a que se reconoce
de manera expresa “...en relacion al usuario 3101160223 a nombre de
GUADARRAMA CARRENO URIEL... Anteriormente tenia una cuota de
$294.86 y no tenia incluido el saneamiento, en el momento en el que
reportan que es una casa con un jardin muy grande y que funciona
como jardin de eventos y que no tiene medidor, se procede a
reclasificar con tarifa comercial especificando una cuota de
$840.59 v, se incluye el saneamiento por $173.59...” (sic) (foja
42); por lo que se tiene por acreditada la existencia del acto reclamado
en la presente via.

IV.- La autoridad demandada _en

su caracter de DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE CONSERVACION,
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al
momento de producir contestacién de demanda hizo valer las causales
de improcedehcia previstas en las fracciones IV, IX, XV y XVI del articulo
37 de la Ley de bjusticia Administrativa del | Estado de Mdrelos,
consistentes en gue el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos cuyé /mpugnacfdn no corresponds conocer al Tribunal de Justicia
Administrativa; actos consentidos expresamente o por manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; actos o resoluciones de
las dependencias que no constituyan en si mismos, actos de autoridad,
.asi como en /os demds casos en gue la improcedencia resulte de alguna -
disposicion de esta Ley; respectivamente; asimismo, hizo valer como
defensa que previo a acudir al presente juicio el actor debié agotar el
recurso de inconformidad previsto por el articulo 102 de la Ley Estatal
de Agua Potable; asi como el procedimiento administrativo ante la
Procuraduria Federal del Consumidor (Delegacion Morelos).

Asimismo, la responsable DIRECTORA DE COMERCIALIZACION
DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al momento de producir
contestacién a Ja ampliacion de demanda hizo valer las causales de
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improcedencia pfevistas en las fracciones IX,? X, XI y XVI del articulo 37
de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos
consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entraien ese  consentimiento; actos  consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aguellos en contra de los cusles no se
promueva ef juiclo dentro del termino que al efecto sefiala esta Ley;
actos derivados de actos consentidos; ast como en /fos demds casos en
que la improcedencia resulte de alguna aisposicion de esta Ley;
respectivamente. |

V.- El dltimo parrafo del articulo ;37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado  al SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de ante este Tribunal es improcedente ‘en /os demds casos en que
la Improcedencia resulte de alguna M'spos;’cidn de estz Ley, no asi
respecto de la DIRECTORA DE COMERCIALIZACION del organismo
municipal en cita. |

En efecto, de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funcibhes “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”
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Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o ia que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resoclucidon o actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aqueilas que Ilas

sustituyan...”

Ahora bien, si la autoridad demandada SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQS, no ordend, ni ejecutd la’ reclasificacion de la
tarifa comercial por la prestacion del servicio de agua potabie
por parte del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, al usuario
nimero JI1160223 a nombre de _
materia de reclamacion en el juicio; toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo, consistente en oficio
ntmero COM/64/06-09-2017, de seis de septiembre de dos mil
diecisiete, se advierte claramente que la autoridad emisora del acto
impugnado lo fue la DIRECTORA DE COMERCIALIZACION DEL SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO‘ DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQS; resulta inconcuso la actualizacidn de la causal de
improcedencia en estudio. |

En consecuencia, l0 que procede es scbreseer el presente
juicio respecto del acto réclamado a la autoridad demandada SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELQS, en térlminos de la fraccion II del articulo 38 de la
ley de ia materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos en estudio.

- Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
“estudio de las causales de improcedencia y argumentos hechos valer por
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la autoridad demandada respecto de la cual se decreté el sobreseimiento
del juicio. |

Como va fue <aludido, la responsable DIRECTORA DE
COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE. CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE' JIUTEPEC, MORELOS, al
momento de producir contestacién a la ampliacidn de ‘demanda hizo
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IX, X, XI
y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Fstado de
Morelos, consistentes en que el juicio: ante este Tribunal es
improcedente . contra actos conseniidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entraien ;ese consentimiento; actos
consentidos t3citamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley; actos derivados de actos consentidos; asi como en /os
dernas casos en que la improcedencia resufte de alguna disposicion de
esta Ley; respectivamente; porque la parte actora consinti¢ tacitamente
el acto que pretende impugnar, toda vez gue en el escrito de demanda
manifestd contar con una tarifa comercial con nimero de contra.to
16713, desde el requerimiento de pago del periodo de adeudo junio a
julio de dos mil diecisiete, esta plasmada literalmente la cantidad

- reflejada que tiene que pagar el usuario por los conceptos de servicio de

agua potable, del cual el actor tenia conocimiento; vy que esa autoridad
actlo dentro de la normatividad legal ap[ica:ble al caso que nos ocupa
de conformidad a la Ley Estatal de Agua Potable y Reglamente Interno
del Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua de
Jiutepec, Morelos, po:r lo que el acto dé -autoridad se encuentra
debidamente motivado y fundade.

Son infundadas las causales de improcedencia hechas valer
por la responsable las cuales se estudian en su conjunto por encontrarse
estrechamente vinculadas.

Son infundadas porgue _se- duele

del incremento en las tarifas por la prestacién del servicio de aguea,
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derivadas del contrato. folio 16713,7de las cuales tuvo conocimiento el
siete de agosto de dos mil decisﬁete, seglin lo manifestado en su
escrito por el cual desahoga la prevencién de demanda ordenada por la
Sala Instructora; y la autoridad responsable por su parte, no aportd
documento alguno con el que acredite que previo al siete de agosto del
afo pasado; notificd al aqui actor del aumento de tarifa por el consumo
de agua ordenado y reconocido expresamente por la responsable en
oficio nimero COM/64/06-09-2017, de seis de septiembre de dos mil
diecisiete; documental que se hizo del conocimiento del

recurrente al momento de producir contestacion al juicio.

- En este contexto, si el enjuiciante narra que tuvo conocimiento
de la reclasificacién o aumento en la tarifa por la prestacion del servicio
de agua por parte del Sistema de Conservacién, Agua Potable y
Saneamiento de Agua de Jiutepec, Morelos, el siete de agostc de dos mil
diecisiete, el término de quince dfas hébiles previsto por la fraccién I del
articulo 40! de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
para promover el presente juicio comenzd a correr del nueve al
veintinueve de agosto del afio aludido; sin tomar en consideracién los
dias ocho, por ser el Gltimo dia del periodo vacacional que este Tribunal
se encontraba disfrutando; v los dias doce, trece, diecinueve, veinte,
veintiséis y veintisiete de agosto de dos mil diecisiete, por tratarse de
sabados y domingos; por tanto, si la demanda fue presentada el nueve
de agosto del mismo afio, segun se advierte del sello estampado por la
Oficialla de Partes Comin de este Tribunal (foja 01); resulta ser
oportuna. '

Por dltimo, una vez analizadas las constancias que obran en
autos, este ‘drgano jurisdiccional no advierte alguna ofra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

! Articulo 40. La demanda debera presentarse:
|

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
en que le haya sido notificado al afectade et acto o resolucion impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su gjecucion, o se haya ostentado sabedor de los
mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha...

10
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VL.- La parte actora expresé comofrazones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas sesenta y
cuatro a setenta, mismas que se tienen por reproducidas como siala
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Son fundados y suficientes los afrgumentos hechos valer por
el actor en su escrito de ampliacion de. demanda para declarar la
nulidad lisa y llana de la reciasificacidn de la tarifa comercial por la
prestacion del servicio de agua potable por parte del SISTEMA DE
CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE
JIUTEPEC, MORELOS, al usuario ndmero J11160223 a nombre de ||}

determinada por la DIRECTORA DE
COMERCIALIZACION del citado organismo municipal; como se explica a
continuacion.

El  actor élega que, la autoridéd demandada realizé la
reclasificacion de la tarifa comercial que pagaba por la cantidad de
$294.86 (doscientos noventa Yy cuatro pesos 86/100 m.n.), por la
cantidad de $909.65 (novecientos nueve pesbs 65/100 m.n.), sin fundar,
ni motivar la causa para reclasificar o qUe se¢ haya seguido algin
procedimiento para Hegar a determinar Ia mlsma lo que vulnera sus
derechos de seguridad y legalidad juridica, porque no se le notnﬂco una
orden para realizar la multicitada rec asrﬂcaagn de tarifa.

Por su parte, la autoridad responsable al momento de producir
contestacién a la ampliacién de demanda aseverd que, contrario a lo
que manifiesta el actor, el acto reclamado se encuentra debidamente
fundado y motivado en términos de Io dispue:sto por los articulos 1, 6, 9
fracciones IV, XXIV, 48 fracciones I, TII, V, VI, VII del Reglamento
Interno del Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de
Agua de Jiutepec, Morelcs; 1, 4 fraccién IV, 98 inciso 0), 1), 3) de la Ley
Estatal de Agua Potabie.

11
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En esta tesitura, son fundados los argumentos hechos valer por
el actor, porque una de las garantias previstas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimientec y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. |

Ahora bien, conforme a lo previsto en el capitulo cuarto de la
Ley Estatal de Agua Potable, los organismos operadores municipales
tienen facultades para la inspeccién, verificacion vy determinacion
presuntiva del pago de servicios; por tanto, sus actuaciones deben
éjustarse. a las formalidades esenciales del procedimiento
previstas en los articulos 104 al 111 de la Ley Estatal de Agua Potable
‘que dicen: |

CAPITULO CUARTO
INSPECCION, VERIFICACION Y DETERMINACION
PRESUNTIVA DEL PAGO DE SERVICIOS

ARTICULO 104.- Llos Municipios, los organismos
operadores municipales, intermunicipales o, en su caso la
dependencia u organismo de la Administracién Plblica.Estatal
encargado del ramo de agua potable y medio ambiente,
contaran con el ndmero de inspectores que se requiera, con
base en su propio presupuesto, para la verificacién de los
-servicios gue presten. '

Ordenarén, para dar cumplimiento a las disposiciones de esta
Ley vy la reglamentacién respectiva, en su caso, gque se
realicen vigitas de inspeccién, las que se efectuaran por
personal debidamente autorizado estén o no concesionados
los servicios.

Las facultades de los inspectores seran las que expresamente
les otorga la Ley.

ARTICULO 105.- Se practicaran inspecciones para:

1.- Verificar que el uso de los servicios sea el contratado;
I1.- Verificar que el funcionamiento de las instalaciones esté
de acuerdo a la autorizacién concedida; ‘
II1.- Vigilar el correcto funcionamiento de los medidores y las
causas de alto o bajo consumo;

CIV.- Verificar el didmetro exacto de las tomas y las
conexiones de las descargas;
V.- Verificar que no existan tomas clandestinas o derivaciones
no autorizadas; '

12
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VI.- Verificar la existencia de fugas de agua;

VIL.- Vigilar y verificar que las tomas o descargas cumplan
con lo dispuesto en la Ley;

VIII.- Vigilar el debido cumplimiento de la Ley.

ARTICULO 106.- Todo inspector deberd acreditar su
personeria y exhibir ia orden escrita que funde y motive su
inspeccidon. La orden de visita debers, ademas, sefialar la
autoridad que la emite, expresar el objeto o propésito de la
inspeccién, y ostentar la firma. autografa del funcionario
competente y el nombre o nombres de las personas a las que
vaya dirigido. En caso de que se ignore el nombre de la
persona a visitar se sefialarén los datos suficientes del predio
que permitan su identificacién.

ARTICULO 107.- En la diligencia de inspeccién se levantars
acta circunstanciada de los hechos. Cuando se encuentre

alguna violacién a esta Ley ise hard constar tal hecho por

escrito, dejando una copia al usuario, para los efectos que
procedan. ’

ARTICULO 108.- Cuando el inspector no pueda practicar

una visita, dejara al propietario, poseedor o detentador, o a
la persona ccn quien se entienda la diligencia, un citatorio
para que espere ¢l dia y la hora que se fije, dentro de ios
diez dias naturaies siguientes, apercibiéndolc que de no
esperar o de no permitirle la visita, se le impondra la sancidn
correspondiente.

La entrega del citatorio se hara constar por medio de acuse
de recibo que firmard quien lo reciba del inspector que
practique la visita y en caso de que aquél se niegue, se
asentara en e mismo esta circunstancia, firmando dos
testigos.

En caso de resistencia a la practica de la visita anunciada, va
sea de una manera franca o por medio de evasiva o
aplazamiento injustificado, se levantard un acta de infraccidn,
El organismo operador notificard nuevamente al infractor
previniendo para que, el dia y la hora que al efecto se sefiale,
permita realizar I3 inspeccién, con el apercibimiento que de
negarse a ella, seré denunciado a la autoridad competente
para que, en su caso, sea consignado por el delito o delitos
correspondientes en los términos cdel- Cédige Penai del
Estado. :

Si a pesar de la notificacién anterior- se impide fa visita, se
levantard nueva acta de infraccion y se darg parte a la

autoridad competente, independientemente de la aplicacion

de las sanciones que correspondan.

ARTICULO 109.- Cuando se iencuentre cerrado un predio,
giro o establecimiento, en el que deba practicarse una visita
de inspeccidn, se prevendra a los Ocupantes, encargados,
propietarios o poseedores, por medio de un aviso que se
fijard en la puerta de entrada, que el dia y la hora que se
sefialen, dentro de los siguientes quince dias, que se debera
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tener abierto, con los apercibimientos de ley en caso
contrario.

Fn caso de predios, giros o establecimientos desocupados o
cerrados, o cuyo propietario, poseedor o detentador esté
ausente, se podréa dejar el citatorio con el vecino,
levantandose el acta respectiva.

ARTICULO 110.- Las visitas se limitardn exclusivamente al
objeto indicade en-la orden respectiva y por ningin motivo
podran extenderse a objetos distintos, aunque se relacionen
con el servicio de agua, salvo que se descubra flagrante
infraccidn a las disposiciones de esta Ley, en cuyo caso el
inspector la hard constar en el acta respectiva.

ARTICULO 111.- En caso de infraccidn a las disposiciones
de esta Ley, se levantard acta en la que se hard una relacion
pormenorizada de los hechos que constituyen la infraccién,
expresando los nombres y domicilios de los infractores y
todas las demas circunstancias que revelen la gravedad de la
infraccién. '

Cuando el infractor se niegue a firmar el acta respectiva, ésta
debera ser firmada por dos testigos que den fe de los hechos
que constituyan la infraccién. Si los testigos no supieren
firmar, imprimirén su huella digital al calce del acta; lo mismo
se hard si no sabe firmar el infractor, siempre que quiera
hacerlo.

Preceptos legales de los que se advierte que, los organismos
. operadores municipales contarédn con el ndmero de inspectores que se
requiera, para la verificacién de los servicios que presten; para dar
cumplimiento a las disposiciones de esa ley y la reglamentacion
respectiva, en su caso, ordenaran que se realicen visitas de inspeccion,
las que se efectuardn por personal debidamente autorizado; se
practicardn inspecciones entre otres, para verificar que el uso de fos
servicios sea el contratado y vigilar €l debido cumplimiento de
la Ley; to’do inspector debera acreditar su personerfa y exhibir la orden
escrita que funde y motive su inspeccién. La orden de visita deberd,
ademas, sefialar ia autoridad que la emite, expresar el objeto o
propésito de la inspeccidén, y ostentar la firma autégrafa del
funcionario competente y el nombre o nombres de las personas
a las que vaya dirigido. En caso de que se ignore el nombre de la
persona a visitar se sefialardn los datos suficientes del predio que
permitan'su identificacién; en la diligencia de inspeccion se levantara
acta circunstanciada de los hechos. Cuando se encuentre alguna
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violacion a esta Ley se hara constar tal hecho por escrito,
dejando una copia al usuario, para los efectos qUe_procedan;
las visitas se limitarédn exclusivamente al objeto indicado en la
orden respectiva y por ninglin motivo podrén extendersé a objetos
distintos, aunque se relacionen con el servicio de agua, salvo que se
descubra flagrante infraccién a las disposiciones de esta Ley,
en cuyo caso el inspector la hara constar en el acta respectiva;
en caso de infraccion a las disposiciones de esta Ley, se levantara
acta en la que se hara una relacién pormenorizada dg los
hechos que constituyen ia infraccién, expresa'ndo los nombres y
domicilios de los infractores y todas las demas circunstancias
que revelen la gravedad de ia mfm—accién. Cuando el infractor se
niegue a firmar el acta respectiva, ésta deberd ser firmada por' dos
testigos que den fe de los hechos que constituyan la infraccién. Si los
testigos no supieren firmar, imprimirén su huella digital al calce del acta;
lo mismo se hard si no sabe firmar el infractor, siempre que quiera
hacerlo.

Es decir que, las autoridades municipales encargadas de Ia
prestacion del servicio de agua potable del Municipio respectivo, a fin
de vigilar el debido cumplimientc de la Ley Estatal de Agua

Potable, podran practicar visitas a_inmuebles, comercios y

establecimientos, las que deberan satisfacer los requisitos del articulo

16 de la Constitucidn General de la RepUlblica; al efecto debera

~ proveerse a los servidores pdblicos comisionados de una orden de visita
en [a. que se exprese el lugar o [ugares en que ésta deberd efectuarse,
el nombre o los nombres de la persona que deban efectuaria y el objeto
de la misma; y en el caso de que en la visita de verificacién se advierta
una infraccidn a la ley se hard constar por escrito; lo que en la
especie no ocurtio,

En efecto, una vez analizadas las constahcias exhibidas por las
autoridades demandadas consistentes en copia certificada .del
expediente administrativo correspondiente al contrato folic 16713
celebrado entre el SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y

15
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~ SANEAMIENTO DE AGUA DE JUTEPEC, MORELOS vy [
I 0" <! objeto de suministro dé agua potable

proporcionado en el predio ubicado en [ G
I : ozdo en el considerando tercero del presente

fallo; no se advierte que previo a la reclasificacion o aumento de tarifa
por la prestacion del servicio de agua y saneamiento derivada del
cbntrato de referencia; la autoridad municipal DIRECTORA DE
COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA
POTABLE Y‘SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS,
desahogara el procedimiento de inspeccion vy verificacién para
determinar el pago por la prestacién de dicho servicio; en el que se
cumplieran IaS formalidades del procedimiento referidas en lineas
precedentes, t;on la finalidad de respetar los derechos del aqui actor.

Ciertamente, de entre las diversas garantias de seguridad
juridica que contiene el segundo pérrafo del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, destaca por su
primordial importancia, Ila de audiencia previa. Este mandamiento
superior, cuya esencia ée traduce en una garantia de seguridad juridica
para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
‘ privacién,'cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades no
puedén dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle dado
oportunidad Iplen‘a de ser oida en su defensa, dandole a conocer las
cuestiones de hecho y de derecho Invo]ucrados, dandole oportunidad

plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

Ahora bien, si la autoridad - demandada DIRECTORA DE
COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE CONSERVACIC)N, AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, ordend y

* ejecutd la reclasificacién o aumento de la tarifa comercial por la

prestacion del servicio de agua potable por parte del SISTEMA
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DE CONSERVACI()N, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA
DE JIUTEPEC, MORELOS, al usuario ndmero 311160223 a nombre de
B - o0 su determinacion en

funcion de un procedimiento previo que culminara con la resolucidn |
correspondiente basado en las disposiciones de la Ley Orgénica
Municipal, Ley Estatal de Agua, Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos, o algln otro ordenamiento o disposicién legal
aplicable; es inconcuso que ta! actuacidn transgrede las garantias de
seguridad y certeza juridica que todo acto de autoridad debe contener,
en perjuicio del hoy quejoso. .

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... IL- Omision de fos requisitos
formales exigidos por las feyes, siempre qgue afecte las defensas def
particular y trasciends al sentido de /a reso/u&idn impugnada...;, se
declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y Hlana
de la rec!asificacién' ¢ aumento de la tarifa comercial por la
prestacion del servicio de agua potable por parte del SISTEMA
DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE AGUA
DE JIUTEPEC, MORELOS, al usuario nimero J11160223 a nombre de

_~ determinada por la DIRECTORA DE

COMERCIALIZACION del citado organismo municipal.

En esta tesitura, a'l resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiarfa el sentido del presente fallo.

Lo aqui resuelto no constituye un derecho en favor del actor'
para omitir los pagos respectivos por la .prestacién del servicio de agua
potable, bajo las tarifas establecidas previamente al acto reclamado;
dado que esta obligado al pago por la contraprestacion del servicio

derivado del contrato folio -
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Tampoco constituye a favor de la parte actora, un derecho para

no observar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en _'Ias leyes

| y reglamentos municipales aplicables; v sin que la autoridad demandada

no pu_éda hacer uso de las facultades de inspeccidn vy vigilancia que las

leyes municipales le otorgan para comprobar el cumplimiento de los
reglamentos vigentes, en la materia respectiva.

" VIL.- Se levanta la suspensidn concedida por auto de veintiocho
- de agosto de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucidn.

- SEGUNDO.- Se scbresee el juicio promovido ,por-

_en contra de la autoridad demandada

SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE
AGUA DE JIUTEPEC, MORELCS, al actualizarse la fraccidn XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrétiva del Estado de Morelos;
conforme a las raiones y. motivos expuestos en el considerando V de
este fallo. | '

TERCERO.~ Son fundados los argumentos hechos valer por

I ot2 actos de la DIRECTORA DE
COMERCIALIZACION DEL SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE

Y SANEAMIENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, MORELOS, en términos de las

aseveraciones vertidas en el considerando VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como conse_cuencia
la nulidad fisa y llana de la reclasificacién o aumento de la tarifa

. 18



EXPEDIENTE TJA/3°S/53/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

* DELESTADO DE MORELOS

comercial por la prestacién del servicio de agua ‘pot'ablepor
parte del SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE Y
SANEAM-IENTO DE AGUA DE JIUTEPEC, 'MORELO:S, al usuario
namero 311160223 a nombre de _
determinada por la DIRECTORA DE COMERCIALIZACION del citado
organismo municipal.

QUINTO.- Se levanta la suspensién concedida por auto de
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- Lo aqui resuelto no constituye un derecho en favor-del
actor para omitir los pagos respectivos por la prestacién del servicio de
agua potable, bajo las tarifas establecidas previamente al acto
reclamado; dado que estd obligado al pago por la contraprestacién del
servicio derivado del contrato folio 16713. | |

SEPTIMO.- Tampoco constituye a favor de la parte actora, un
derecho para no observar el cumplimiento de 'las disposiciones
contenidas en las leyes y reglamentos municipales aplicabl_es; y sin que
la autoridad demandada no ‘pueda hacer uso de las .facultades de
inspeccién y vigilancia que las leyes municipales le otorgan para
comprobar el cumplimiento de los reglamentos vigentes, en la materia ‘
respectiva.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo résolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTC ESTRADA
CUEVAS, Titular de [a Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Iz
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
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Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de

'Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los

articulos 28 y 70 de la 'Léy Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciade MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; y Magistrads M. en D. JOAQUIN

ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4,

.frac:cién I y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRANM, Secretaria Genheral de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

| TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADQO PREéIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRAD

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE\INST RUCCION

S

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

LICENCIA?O }OSE JUAN JUAREZ LAGOS
: SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION
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LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TTTULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD S ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO;

M i ; | e
M, EN-D-IOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
___—=""TTTULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES /ADM&NISTRATIVAS

LICENCIADA £
NOTA: Estas firmas correspdndent 2 12 Resolu/cmaa por este Tribunal de Justicia
i nGmero TIAJ38S/53/2017, promovido por

Adming rado de Moteleg, €N el expe;ﬁente i

Snitra actos ¢él SISTEMA DE CONSERVACION, AGUA POTABLE
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